IRODALMIBB ARCOT KÉREK!

A fényképezés másfél évszázados históriája nemcsak a szakkönyvekből, szaklapokból követhető nyomon, hanem a szépirodalomból is: írókat, költőket ihletett meg egy-egy sajátos hangulatú műterem, a fényképezőgép mögött álló ember, a díszes veretű családi fotóalbum vagy egy személyes emlékeket felidéző fénykép. Novellák irodalmi riportok, elbeszélések és versek vallanak arról, hogyan épült be életünkbe és vált nélkülözhetetlenné a fényképezés. Irodalmunk nagyjai, írók, költők, műfordítók is hozzájárultak a fotográfia népszerűsítéséhez. Szélpál Árpád németből fordított magyarra egy korhű elbeszélést, amelynek tükrében némi fogalmat alkothatunk arról, mit gondoltak az egyszerű emberek e nagyszerű találmányról: „istentelen, hiú és szentségtörő világ következnék, ha az emberek tükörképüket tucatszámra tudnák pénzért elkészíttetni. A hiúságnak igazi tömegbetegsége törne ki, mert ha arcmását mindenki olcsón ajándékozhatja és csodáltathatja, az az embereket istentelenül fölületesekké és istentelenül hiúkká teszi.” Ugyanitt olvashatjuk, hogy a kísérletező kedvű optikus, aki meg akarta mutatni az embereknek, hogyan rajzol maradandó képet a camera obcura a napsugarak segítségével, majdnem pórul járt. Szomszédai ugyanis el akarták pusztítani őrdöngős masináját, mert az akkori nagy szárazságot annak tulajdonították, hogy a masina nagyon sok napsugarat vonz a földre. Nem csodálkozhatunk rajta, ha az emberek nem ismerték fel azonnal a fényképezésben rejlő csodálatos lehetőségeket. Kezdetben még a tanult elmék sem értették, mire is jó Daguerre úr világra szóló találmánya. Király József Pál négy soros versében is azt kérdezi, minek a dolgokat ábrázolni, hiszen a szabad természetet bárki megtekintheti. Nem így Petrichevich Horváth Lázár, aki előre megjósolta, hogy a képírókat (portréfestőket) hamarosan földönfutókká teszik a napsugarak által érctáblákra edzett képek.

Nagy Ignácz 1845-ben megjelent pesti riportkönyvében egy egész fejezet szól a dagerrotip-műteremben látottakról, hallottakról. Élcelődve, de a kortárs hitelességével írja le élményeit. A szerző bevezetőjében még azt is kifejti, hogy véleménye szerint Daguerre miért szerzett halhatatlan érdemeket eljárásával: „ ezzel a hazugságnak számos faját megszüntette, és az ocsmány hízelgés egy nemét alapjában rendítette meg… Minden úgynevezett nagy férfit is ily rajzban kellene megörökíteni, hogy halála után nagylelkűséget, szilárdságot, nemesszívűséget és egyéb dicső jellemvonást ne hazudhasson homlokára a (festő) művész, mikről még élt, szót sem tapasztaltak kortársai.” Nagy Ignácz 1845-ös riportjában ezen kívül felfedezhetjük az első reklámfotókat, s ezek gyakorlati hasznosságát. A festészek és fotográfusok közötti kenyérharc egy-két évtized múltán csitult. Leginkább oly módon, hogy a felsőművészek kitanulták az új mesterséget is. Mások pedig rájöttek, hogy mindkét ábrázolási módra egyformán szükség van. Szegedi Maszák Hugótól tudjuk, hogy Barabás Miklós több dagerrotipról készített festményt, tusrajzot, egyszóval másolatot.  A megrendelők nagyon is elégedettek voltak e sajátos reprodukciókkal. Fontos műhelytitkot tudhatunk meg az írásból: Barabás a „világosság adta eredetiket” tükörből nézve másolta le, vagyis oldalhelyesre fordította vissza a camera obscura által megörökített fényképet. Az irodalmi élet ismert szereplőiről a nyomtatott sajtóban gyakran közöltek fényképet vagy annak előtte fényképről készült metszetet. Azt azonban kevesen írták meg, hogy miként születtek ezek a felvételek. Csatkai Endre a Régi magyar írók a fényképezőgép előtt című írásában erre emlékezik. Általa Tompa Mihály „fényirdai szenvedéseit” részletesebben is megismerhetjük. A miskolci mesternek ugyanis háromszor kellett megismételni a felvételeket, amíg Tompa idealizáló hajlamának megfeleltek az élethű arcképek. 
Mikszáth Kálmán maga meséli el szórakoztató stílusában, hogyan vált halhatatlanná másfél óra alatt: „A Koszorú szerkesztője kijelentette, hogy lefestet az újságába, mivelhogy az már ősi szokás, író embernek át kell esni rajta, körözik az arcképét országszerte, hogy minden ember megösmerje majd elevenen és ne adjon neki kölcsönt, akármilyen álruhát vagy nevet venne is föl”. Ezen elmélkedés után Mikszáth felkereste a borbélyt, majd ahogyan ő nevezte: a kegyetlen fotográfust, aki „Odaszorította a fejemet, mintha csizmasarok volna, egy rézsarkantyúba, elém szögezte a camera obscurát, aztán elhelyezte a kezeimet, hogy mint mondá, bizonyos kerekdedsége legyen a képnek”. Közben pedig ráparancsolt: „Csináljon hát, kérem, valamivel irodalmibb arcot!” Amikor pedig elkészült a felvétel imígyen búcsúzott tőle a mester, bizonyára némi írói, s ezért bocsánatos túlzással: „Ön most már át van adva a halhatatlanságnak. Önnek most már levághatják a fülét, orrát, ön akár ne is fésülködjék, borotválkozzék többé, önnel már leszámoltunk, ön most már meg is halhat.” Gárdonyi Géza így rögzítette gyermekkori emlékeit:  „A fényképész elhelyezett bennünket: engem az anyám jobbjára állított, öcsémet meg az anyám ölébe ültette. De az öcsém nem akart nyugodtan ülni. Hiába mondták, hogy nézzen a csőre: madár fog onnan kiszállni. Végre is egy réztányérral csattogó Jancsi-bábut kellett a fotográfus asszonynak a gép mellett csattogtatnia, így kötötték le a figyelmét. A kép jól sikerült. Akkor még nem retusírozták agyon a képeket”. 
Az első hazai sajtófotók, riportfotók megszületéséről két írásmű tanúskodik. A Vasárnapi újságban jelentek meg, s mindkettő az uralkodó család fényképi megörökítését ismerteti az olvasókkal. Beleszőve Zelesny Károly pécsi és Koller Károly budapesti fényképész nevét is, akik fotótörténeti szempontból ezen írások főszereplői. A király Koller Károly Harminczad utcai fényképíró műtermében tett látogatásáról azonban nemcsak belső fotók születtek, hanem két riportkép is. Ez utóbbiak szerzője Lux Ferenc volt, ami csak a képaláírásokból derült ki, a fotókat kísérő szövegből nem: „Egy műkedvelő a szembeeső ház ablakából a látogatásról két, úgynevezett pillanatnyi fotográfiát vett föl, egyik ő Felségének az udvari fogatból kiszállását tünteti föl, míg a másikon a király jól felismerhető alakja abban a pillanatban van fölvéve, midőn a hintóba szállandó, a ház kapuján kilép”. 
Bródy Sándor Az adótisztné albuma című elbeszéléséből megtudhatjuk, hogyan vált státuszszimbólummá a vizitkártyákat rejtő vastag, családi fotóalbum. Miközben Tardonnainé végignézett a kopottas bútorokon, a dohos szagú szobákon, a saját szegénységükön, „forró vágyakozása támadt egy ilyen album, egy ilyen szép tárgy iránt, úgy érezte, hogy ez mindent rendbe hozna itten”. Klösz mester fantasztikus képi világa Maár Gyulát ihlette írásra: „A néhai fotós, ha kerülő úton is, de mégiscsak elérkezett szándékához, a megörökített kép teljessé vált, és csaknem úgy viselkedik, mint a valódi valóság? A végletekig állja az analízist, a néző szemszöge szerint bontható felülete, megbír mindenfajta kommentálást, jelenségei a szubjektum meghatározása szerint állíthatók rendbe, vagy válnak kifürkészhetetlenné.” Molnár Ferenc mókás jelenetet írt valamelyik század eleji kabaré részére, amelyben kifigurázta a „művészi hányavetiséggel” viselkedő, de ugyanakkor erőszakos, a valóságot minden áron átrendezni akaró fényképész urat, segédjével együtt. Bródy Sándor fotográfusa más ember. Ő világpolgárként él Berlinben leányával, s álmodik szebb életről. Az öreg kizárólag leányát fényképezi különböző kosztümökben és szerepekben. Majd képes levelezőlapokon sokszorosítják, mint Shakespeare nagy nőalakjait, mint királynét, mint a tavasz, a hit, a kacérság, a szendeség szimbólumát. Bródy bemutatja a tökéletes női teremtést, „akinek szépsége olcsó képeken sok millió példányban vibrál e parázna életben”. 
Székely Aladár nevét, fotográfiai munkásságát több irodalmi alkotás is maradandóvá tette. Ignotus például így írt róla: „Székely Aladár egy derék fotográfus ember, kinek művészete abban áll, hogy nem művészkedik a fotográfiával, s képeinek az az egyéni, s ezzel megint művészi vonásuk, hogy nem tolja beléjük egyéniségét. Tudniillik a fotográfia csak így lehet igaz, ami ebben a különös esetben művészit jelent.” Ady Endre az Írók és művészek című albuma elé írt bevezető sorokat, ott olvashatjuk: „A Székely Aladár gépje pedig nem afféle mulatságos és kevés lelkű gép: egy nagyon kifejlett művészérzésű ember dirigálja kedve-művészete szerint. Persze-persze – mint Ignotus mondja – ez a realista… naturalista fotográfia…nem mindenkinek kedvére való, de éppen itt van az irodalmisága is: igaz, kérlelhetetlen és művészi.” Bálint Aladár pedig így fogalmaz: „Ami a jó fotografusról elmondható, leírható, az pontosan ráillik Székely Aladárra, aki úgyszólván a legelső azok között, akik felismerték, hogy meddig lehet tágítani a fotografálás határait”. Kafka Margit a „Régi arcképekhez” írt verset. Sorra életre kelnek sercegő tolla alatt a családi fotók, amelyek alkalmat teremtenek az emlékezésre, egy egész emberoltó versbe foglalására. Fényképek nélkül ez a remekmű sem született volna meg. Illés Sándor a nagymama elbeszélése nyomán vetette papírra a vándorfotográfus alakját: „a világháború első évében, 1915-ben sűrűn felhangzott az utcán a kiáltás: - Itt a fotográfus! – Hozzánk, a faluba újvidékről járt ki egy göndör hajú művészember, masináját a vállán hozta, de útját követte egy szekér is. Mert a fényképeket terményért csinálta, egy kisebb kép egy véka búza, a nagyítás öt véka, de elfogadott baromfit is, meg libát és kacsát. – Örökítse meg maját és a családját gazduram, ki tudja mit hoz a háború? – És az emberek a masina lencséje elé álltak, mert valóban ki tudja, mit hoz a háború?”
Miskolczi Miklós a házi panoptikumban való kutakodása során tette fel a kérdést, s válaszolt is rá: „Mikor fényképeszkedtek elődeink? Ránk maradt fiókok tartalma alapján könnyű megmondani. Vannak elsőáldozási képek, katonaképek, esküvőképek és igazolványképek. Csupa műteremben készült műalkotás, kisasztal előtt, szék mögött, virágállvány mellett, egyik kéz könnyedén az asztalra ejtve, kéz a nadrágvarráson, kézben virágcsokor, fehér kesztyű, áldozási emléklap, háttérben elmosódott romantikus oszlop, sötét lepel, világos függöny. Néha-néha egy papírmasé pásztorfigura, vagy hidroplan, ahová csak a fejet kellett bedugni, amíg levillant a magnézium”. Kosztolányi Dezső olyan fényképésszel beszélget, akihez tucatszám hozza egy megrendelő a fényképeket. A fotográfus feladata az, hogy olvasson a képekből, s mondja meg az elfoglalt gazdag úrnak, melyik fotó őszinte, s melyiken hamisították meg a valóságot. Mert a képek alapján kíván házasodni, ezért nagyon fontos, hogy szakember állapítsa meg csakugyan szépek-e a modellek? Juhász Gyula „fekete album szürke erdejében” bolyongva találkozik édesapjával, Petőfi képeivel, a múlttal, s írja a következőket: „ó mosolyok, ti ódon mosolyok, /tilalmi örömök, mik elmúlátok./ Mi dolog ez, mi szomorú dolog?” Valóban ellentmondás ez a fénykép „megállítja az időt”, ugyanakkor emlékeztet az idő múlására is. Karinthy Frigyes a képírást valódi világnyelvnek tartja, amely dinamikus fejlődésnek indult: „Ez a hatalma lendület tagadhatatlanul a fotografálás felfedezésével kezdődik. Az a tény, hogy a szemünk által látható valóság egy másodperc alatt nemcsak egy ábrában rögzíthető, de rögzítettségében milliószor sokszorosítható – ha művészi szempontok helyett csak gyakorlati szempontból nézzük a dolgot – szükségképpen diadalmas vetélytársává kellett hogy váljon a valóságot szavakkal körülíró híradásnak”. 
Paul Demée már pályája kezdetén felismeri André Kertész tehetségét. Az 1920-as évek közepén írt versében így szól róla: „Semmi elrendezés, rend-rakás, csalás, fogás. /Kertész technikája olyan tisztességes, olyan megvesztegethetetlen, mint a ti szemetek. / A vakok ispotályában, /Kertész látnok-pap.” Dénes Zsófia Pécsi Józseffel készített irodalmi riportot a modern művészi fényképészet forradalmáról. Az írás azért is érdekes, mert Pécsi ebben már az ellenkezőjét vallotta tíz évvel korábbi tanainak, vagyis követte a kor új stílusirányzatát. „A fotografáló lencse visszajutott régi jogaiba. Jelszó: természetesség és tárgyilagosság. A fotografáló lencse látása egészen sajátságos és oly hű dokumentuma a természetnek, hogy bún azt a mesterkéltség bűvészfogásaival meghamisítanunk.”  Mindezt már az 1930-as évek szellemében hirdette. Karinthy Frigyes Impresszionista fényképészet című írásában szintén az új tárgyiasság követőiről olvashatunk. Szellemes ötletei máig aktuálisak: Tessék lefotografálni ama szebb időknek előrevetett árnyékából, ha csak egy picurkát is, amikről lelkes honatyáink beszélnek. A követ, ami leesik majd szívünkről, ha a jóslat valóra válik. Politikust, ha fotografálsz, ne az egészet és az arcát mindig, ez már unalmas. Fotografáld le a derekát, amit beadott”. Kassák Lajos egy másik stílusirányzat követőit népszerűsítette, a szociofotósokat. A Mi életünkből című album bevezetője Kassák szellemiségét tükrözi: „A szocialista fotós nem mond le a társadalmi harc folytatásáról akkor, amikor ideje nagy részét fényképezéssel tölti el, hanem specializálja magát erre a területre, ahol a legjobban hasznosítani tudja erőit a  közös cél érdekében… A modern fényképész már nem alárendelt kiszolgálója, hanem szakismeretekkel és alakító készséggel rendelkező alkalmazója a gépnek.” 
Márai Sándor 1936-ban így jellemzi a gyorsfényképészt: „nem ritkán bársonykabátot visel még ma is, lepkenyakkendőt, korpás hajat, lengő fürtöket. A mozdulatok, amelyekkel birtokába veszi és megrögzíti a világot, fellengzősek és hanyagok. Savakban áztatott ujjaival fölényesen int az ijedt, elfogódott emberiségnek, s kéri, pillantson mereven a gépbe – se följebb, se lejjebb- s mosolyogjon hozzá, mintha nem lenne semmi baj. Az emberiség kínjában mosolyog. A lelket, mely a kósza és mulandó anyagban, a testben keresi a kifejezést, mintegy üstökön ragadja a gyorsfényképész? Minden jól sikerült gyorsfénykép – s melyik nem az? – látlelet”. Bálint György a fényképezés feltalálásának századik évfordulóján kérdezte: „mit is köszönhetünk tulajdonképpen a fotográfiának? Íme válasza: „Általában azért becsülik sokra, mert megörökít. Mindent megörökít, amit csak akarunk… Egy-egy nevezetesebb eseménnyel képrádió száguldja körül a földet, hogy megtörténte után néhány órával már mindenki láthassa, fillérekért”. Ez az irodalmi füzér távolról sem teljes, a sort folytatni lehetne többek között Illyés Gyula, Kellér Andor, Gyurkovics Tibor, Weöres Sándor, Falu Tamás, Németh László, Garai Gábor, Illés Endre, Déry Tibor és mások alkotásaival. Ám a fenti példák alapján is megállapítható, hogy a fotográfia történetét érdemes szépirodalmi műveken is végigkövetni.
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